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 Tato bakalářská práce má sice název „Malé vodní nádrže jako součást kulturní 
krajiny“, avšak její zaměření je poněkud širší. Nezůstává jen u malých vodních nádrží,          
ale zabývá se i obnovou rybničních soustav na jižní Moravě. Úvodní kapitoly se zabývají 
historií hospodaření s vodou, vztah vody s krajinou a úvahy člověka a přírody. Následující 
kapitoly se zaměřují na funkci, technická řešení a obnovy malých vodních nádrží. Další část 
je věnována rybníkům v České republice, na jižní Moravě a historii rybničních soustav 
v Jihomoravském kraji. 
 
 Abstract:  
 While the title of this thesis is “Small reservoirs as a part of the cultural landscape”, 
the  focus of this study is much broader. The analysis goes beyond small water reservoirs, 
discussing both the historical and technical aspects of their restoration with emphasis on the 
south Moravian reservoir systems. The opening chapter explores the history of the 
relationship water has with both society and nature. In the second chapter, the focus shifts 
onto the various roles, the physical and technical characteristics, as well as the methods for 
restoring small water reservoirs. In the final chapter, the emphasis shifts from reservoirs to 
ponds - and their utilization for farming fish. This chapter starts by exploring the current pond 
systems across Czech Republic, and then compares today’s south Moravian pond systems to 
their historical beginnings. 
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1.  Úvod  
 Ještě před dvěma sty roky žilo na Zemi odhadovaných 800 milionů lidí. V současnosti 
se uvádí, že populace na naší planetě představuje 7 miliard. Velice se za tu dobu zvýšila 
materiální kvalita života (obzvláště v Evropě, méně například v Africe). Umožnil to lidský 
důvtip, schopnost lidí využívat zdrojů, které poskytuje příroda. Člověk ovlivňuje přírodní 
procesy (někdy v kladném, jindy v negativním smyslu). Větší část pevniny je výrazně 
přeměněna, lidé využívají téměř polovinu dostupných zdrojů vody. Mění se složení ovzduší, 
převážně je ovlivněn globální klimatický systém. Rozdíl proti minulým epochám je tak 
zásadní, že se o naší době mluví jako o antropocénu, novém geologickém období, kdy se 
rozhodující přírodní silou stali lidé. [1] 
 Zůstává ale stále obrovská vazba člověka s přírodou. V této historii vazby jsou 
uváděna tři období, tři „revoluce“. První (spíše biologického charakteru) je objev současného 
našeho poddruhu Homo sapiens sapiens ve východní Africe před 150-200 tisíci lety. Počátek 
této éry se označuje jako paleolitické revoluce. Člověk postupně osídlil všechny kontinenty    
a po ústupu ledovců po době ledové (přibližně před 10 tisíci lety) začal druhý „třesk“ 
v lidských dějinách, kdy lidé přešli k zemědělství (epocha neolitická).   
 V podstatě vzniká nový ekonomický systém s centry na Středním východě (obiloviny), 
v Číně (rýže, proso) a Latinskou Amerikou (zejména kukuřice). Nový způsob obživy přinesl 
s výrazně vyšší produktivitou nové, zásadní proměny lidské společnosti – žití usedlým 
způsobem života, člověk se nemusel stěhovat za obživou, začaly vznikat osady a i větší trvalá 
sídla. To vše přinášelo větší úživnost jednotky plochy, lidí přibývalo, nastala populační 
exploze. I když se zemědělská společnost dále vyvíjela, technický pokrok zejména v Evropě 
přinášel až nečekaný rozvoj se vznikem organizačních útvarů měst, městských států, dochází 
k hierarchii společnosti – lidstvo se začalo výrazně diferencovat na vyspělé země                    
a na zemědělské civilizace, které zůstaly po dlouhou dobu na technicky relativně nízké 
úrovni, především oblast Afriky, ale překvapivě i z dostupných pramenů a denních zpráv – 
např. Afgánistán.  
 Třetí velký třesk v historii vazby lidí a přírody je průmyslová revoluce. Počátek bývá 
dáván do souvislosti s vynálezem parního stroje (Watt, 1784). Jako spouštěcí mechanismy 
bývají uváděny uvolnění lidí od půdy, rozvoj poznání a vědy, nový zdroj energie – uhlí atd.  
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 Okolo 3/4 potravin, které lidé spotřebují na celém světě, produkuje zemědělství, 
zbytek pochází z rybolovu, lovu a sběru [2]. V současné době uživí rolníci, kterých                   
je v rozvinutých státech méně než 5%, celý zbytek populace. Tento významný posun byl 
umožněn především mechanizací obdělávání půdy, sklizně a dalších zemědělských prací. 
Obrovský vliv měla tzv. „zelená revoluce“ v 60 tých letech minulého století, kdy pod hrozbou 
hrozících hladomorů v zemích s obrovským nárůstem obyvatelstva v Asii i v Africe, byly 
vyšlechtěny nové výkonné odrůdy plodin (pšenice, kukuřice, rýže), masivní využívání 
průmyslových hnojiv, chemických prostředků pro ochranu rostlin, snižování posklizňových 
ztrát, využívání progresivní mechanizace apod. K výraznému zvýšení produkce potravin 
zejména po 2. světové válce přispívá zvyšující se podíl zavlažovaných plodin a také mohutné 
dotace v USA, Japonsku a EU (v EU spotřebovává společná zemědělská politika 40% celého 
unijního rozpoču). 
 Značnou část potravin získává lidstvo rybolovem. Mořský rybolov pomocí sítí            
je v podstatě v principu shodný se starší dobou kamennou, ale intenzita lovu vede k tomu,        
že velká část komerčních druhů je decimována a lov se pohybuje na hranici únosné kapacity 
nebo dokonce za ní, např. lov velryb. Obecně dobrým řešením je akvakultura, tedy chov ryb                 
a vodních živočichů ve sladkovodních nádržích, v řekách, v rybnících, v umělých nádržích 
s mořskou vodou nebo přímo v moři. Mnohé tyto způsoby mají stoletou tradici –                   
na Třeboňsku více než 500 let. [3] Intenzivnější, ne plně udržitelné způsoby chovu, jsou 
častěji používány v zahraničí. Jako příklad lze uvést chov lososů ve fjordech v Norsku, nebo 
krevet v umělých nádržích při pobřežích tropických moří (Indonésie, Thajsko), přičemž 
dochází k nenávratnému ničení pobřežních ekosystémů. 
1.1. Voda na zemi 
 Planeta země bývá také někdy nazývána (mimo planetu života) planetou vody. Voda   
je základním činitelem, který umožnil vznik života a jeho další rozvoj. Hlavní ale je,              
že většina vody je v tekutém stavu, to bývá považováno za nejdůležitější, téměř jedinou 
skutečně nutnou podmínkou pro vznik života a další probíhající biologické, chemické, 
fyzikální a jiné procesy. 
 Voda má zvláštní fyzikální i chemické vlastnosti. Dokáže rozpustit mnoho různých 
látek, slouží jako transportní prostředí a je důležitou složkou všech živých tkání. Více než       
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3 miliardy let se pozemský život vyskytoval téměř výhradně ve vodě – živí tvorové 
kolonizovali souše až před přibližně 400 miliony let. [2] Voda hrála hlavní a nezastupitelnou 
roli při formování lidských civilizací. Odhaduje se, že prvními usedlými lidmi byli rybáři 
kdesi v oblasti Nilu nebo na Středním východě (při Eufratu a Tigridu) – nemuseli putovat za 
potravou, sklízeli a pěstovali obiloviny (vyvinuté z trav) a využívali vodu k zavlažování.  
 Voda, jako jednoduchá chemická sloučenina, vznikla v procesu utváření Země a zdá 
se, [4]  že je jí na naší planetě konstantní množství. Je však nerovnoměrně rozložena. Více 
než 97 % vody je ve světových oceánech a pro člověka je do značné míry nepoužitelná. Je 
pravda, že jsou země, které provádí odsolování mořské vody (Izrael), ale pro vysoké náklady,                  
technickou a technologickou náročnost se tato činnost příliš nerozšiřuje. Lidstvu tedy zatím 
musí stačit necelé 3% sladké vody. Ze zásob sladké vody jsou 2/3 vázány ve věčném sněhu    
a ledu. Štěstí je, že nedochází k fyzické spotřebě vody, ale hovoří se o tzv. ekonomické 
spotřebě. Při koloběhu v přírodě, v kontaktu s člověkem a jeho výstavbami, úpravami terénu 
apod., se mění vlastnosti vody, většinou k horšímu. S výjimkami, jako jsou úpravy vod pro 
pitné účely a čističky. Ty vrací relativně solidní vodu do vodních toků – nezávadnou, ale       
ne kvalitní pitnou, která je odebírána z pramenišť, přehrad apod. Naštěstí má voda velkou 
samočisticí schopnost. S růstem počtu obyvatel planety roste i objem spotřebované vody – 
v některých oblastech je voda limitujícím faktorem rozvoje společnosti. Ani v ČR nemůžeme 
s vodou plýtvat, naprostou většinu vody získáváme za srážek.  
 Koloběh vody probíhá v atmosféře tak, že se nejprve vypaří jako vodní pára, z této 
páry vzniknou oblaka a na zem spadnou vodní srážky – na každém m2 v průměru 700 litrů 
ročně, tj. 70 cm vodní vrstvy – v ČR se průměrné roční srážky pohybují okolo 700 – 800 mm.  
 Na pevninách se z vodních srážek zhruba 2/3 až 3/4 vypaří z půdy, rostlin a ostatních 
objektů a rychle se dostávají do ovzduší – menší část pronikne do podzemních vod, kde 
zůstává většinou jen dny či týdny (extrémně i několik tisíc roků). Podzemními cestami           
a prameny se dále dostává do potoků a řek a v konečné fázi odtéká do moře. [2] Pokud se týče 
pevninské části hydrologického cyklu, hlavním procesem jsou vodní srážky, déšť a sníh – 
v menším procentu horizontální srážky (mlha a námraza). Většina objemu srážek na pevnině 
se vrací do atmosféry, protože se voda vypařuje z povrchů půdy, vodních hladin a z rostlin. 
Tento způsob pohybu vody se označuje jako zelená voda. Tok vodními toky, řekami apod.     
se nazývá modrou vodou. Odhadem v učebnicích bývá uváděno, že kolem poloviny zeleného 
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vodního toku bývá spojováno s vypařováním (evaporací) ze zemského povrchu a z povrchu 
rostlin, druhá polovina se spojuje s transpirací rostlin – tato část je důležitá pro ekologii, 
výživu lidí atd. Při úvahách o vodních zdrojích, které má lidstvo k dispozici nebyla věnována 
zatím pozornost právě zelenému vodnímu toku, i když se v řadě publikací již začínají 
objevovat příspěvky, ve kterých se pozoruje, že nejbližší lokální střety budou právě o vodu     
a vodní zdroje. Voda je limitující už dnes v některých zemích pro potřebu obyvatelstva 
(Afganistan, Etiopie, Somálsko). Pozornost veřejnosti je zaměřena na tzv. modrou vodu         
(v řekách, jezerech, přehradách a jiných zdrojích – je zajímavé, že se nezmiňují rybníky – 
termín není ani např. uveden v rejstříku [2]) – ale ani zelenou vodu nejde opomíjet při 
úvahách o hydrosféře a o zajištění vody pro rostoucí lidské potřeby.  
1.2. Voda v krajině 
 Využívání vody lidmi je už od dávných dob spojeno s modifikacemi vodního režimu. 
Budují se vodní kanály, přehrady, voda se převádí i na velké vzdálenosti, upravují se vodní 
toky (častokrát nesprávně, napřimují se potoky a voda tím rychle mizí z krajiny a z ČR 
vůbec), dokonce se uváděné změny týkají i vody v půdě (odvodňování, zavlažování) a vody 
v podzemí. Člověk svými zásahy často způsobil i negativní jevy. 
 Hovoří – li se o krajině, bývá definována různě. V publikaci [4] se hovoří o území, 
které má hranice, neboli kraj, nějaký víceméně jasný střed a je tvořena polem podobných 
vlastností. Lepší definicí se zdá být ta, která krajinu definuje jako část zemského povrchu, 
která společně se společenstvy organismů tvoří jednotný třírozměrný celek, který je obvykle 
vymezen lidským rozměrem a chápáním – tedy kam až oko dohlédne. Evropská krajina např.                
je výsledkem vzájemného ovlivňování člověka a přírody, které ji někdy až do poloviny           
20. století spíš obohacovalo, než ničilo. Pokud chtěl člověk v dřívější době krajinu skutečně 
dobře využívat, musel vědět, kde se daří ječmenu, nebo ovsu, kde je lepší mít les, protože       
se tam půda rychle vyčerpá. Zvýrazňoval tak přirozené vlastnosti krajiny, která se stávala 
mozaikou sídel, zahrad, polí, pastvin a prvních ještě jednoduchých vodních ploch – menších, 
většinou rybníků. Patřily by sem také mokřiny a tůně, kdy geologické podloží neumožňovalo 
přirozený odtok a srážkové poměry zajišťovaly dostatek přísunu vody. 
 O významu krajiny pro člověka svědčí např. i skutečnost, že členské státy Rady 
Evropy se staly signatáři Evropské úmluvy o krajině (Florencie, říjen 2000), kde ve 14ti 
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článcích definují např. krajinou politiku, její cíle, ochranu, podporu při její péči a snahu 
krajinu v Evropě uspořádat pro obyvatelstvo kontinentu. [5] 
 Evropská úmluva o krajině zavazuje evropské státy respektovat krajinu jako základní 
složku prostředí, v němž obyvatelé žijí, jako výraz rozmanitosti jejich společného, kulturního  
a přírodního bohatství i jako základ jejich identity. 
 Hned po ukončení 2. světové války se v ČR objevily snahy navázat na zkušenosti 
z doby První republiky, kdy se v rámci ČVUT objevil název „Ústav stavby měst                      
a krajinného plánování“. Působili tam dva architekti – krajináři – L. Žák a J. K. Říha a zdálo 
se, že kontinuální vývoj krajinného plánování bude pokračovat. Přesto, že krátkodobě 
v šedesátých letech, svitla naděje na obnovu krajinného plánování (Muranský a Nauman 
založili československou sekci IFLA – International Federation of Landscape Architects), 
normalizace v r. 1970 ukončila jejich činnost. [5] I když v minulosti byla vytvořena 
Krajinářská typizace pro území České republiky (1972), jde dnes přeci jen, svým způsobem    
o archiválii. Nesmírně náročné mapování (všechny okresy 1:50 000, krajinářské hodnocení 
bývalých krajů 1:200 000, zahrnuty do Atlasu životního prostředí a zdraví obyvatelstva, 
rozdělilo území ČR na 9 krajinářských typů, které by nemělo být zapomínáno. [6] 
 Hlavním problémem v oblasti účelného hospodářského využívání, ochrany                   
a plánování zemědělské a lesnické krajiny je zajistit optimální a efektivní koncepci jejího 
vodního hospodářství. [7] K tomu je třeba hledat a nalézat optimální vztahy mezi dílčími 
funkcemi vody bezprostředně ovlivňujícími život v krajině a těmi, které člověk vědomě, nebo 
zatím bez znalosti souvislostí, ovlivňuje. Úkolem při řešení těchto problémů je optimalizovat 
prostorové i časové využití všech pozemků i vodních zdrojů v krajině v rámci polyfunkční 
zemědělské, lesnické, vodohospodářské, stavební a dopravní infrastruktury krajinného 
prostředí a při uspokojivém uspořádání vlastnických práv k pozemkům a stavbám. 
Zemědělské a lesnické půdy (ve vhodných stanovištních podmínkách) mohou zásadně 
regulovat využití atmosférických srážek a jsou významnou složkou vodního hospodářství 
krajiny. [8] 
 Pro optimalizaci vody v krajině v souvislosti se zemědělstvím slouží závlahy                      
a odvodňovací stavby. Využití vybudovaných závlah (cca 150 000 ha), které přešly 
privatizací z majetku Pozemkového fondu ČR do rukou soukromých subjektů je 
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neuspokojivý. Odvodňovací stavby bývaly v rozsahu cca 1. mil. ha. I novým vlastníkům byla 
vyhláškou Ministerstva zemědělství č. 245/2002 Sb. převedena podrobná odvodňovací 
zařízení s povinností provádět řádnou a trvalou údržbu v souladu s TNV 75 4922 – (je více 
než 30 let zanedbáváno). [9] 
 Ústředním orgánem státní správy v oblasti ochrany životního prostředí je Ministerstvo 
životního prostředí (MŽP), které kromě dalších činností zajišťuje od r. 1992 tzv. krajinotvorné 
programy. Bližší informace je možné najít na internetové stránce www.env.cz . Prvním 
z těchto programů byl v r. 1992 Program revitalizace říčních systémů. Územní členění bylo 
realizováno po hlavních povodích ČR a správcem byly stanoveny jednotlivé podniky Povodí 
(s.p.). V poradních sborech byli zástupci dalších subjektů významných z hlediska užívání 
volné krajiny – Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, Zemědělská vodohospodářská správa, 
Lesy ČR, s.p., územní odbory Ministerstva životního prostředí a územní obory Ministerstva 
zemědělství. Přibírali se zástupci vysokých škol, výzkumných ústavů, pozemkových úřadů, 
správ CHKO a NP.  
 V prvním roce bylo zahájeno 24 akcí v objemu financí 18 mil.Kč.  Hydrologické části 
projektových dokumentací a předběžných studií byly obvykle orientovány jednoúčelově – 
vodohospodářsky. V roce 1993 bylo na Program vyčleněno ze státního rozpočtu 120 mil. Kč, 
předloženo téměř 150 žádostí investorů, [4] v roce 1994 150 mil. Kč. V tomto roce                  
i v následných se ukázalo, že největší podíl finanční náročnosti tvořily akce s rozpočtovými 
náklady mezi 0,5 až 1,5 mil. Kč. Jedinými stavbami nad 5 mil. byly revitalizace rybníka 
Stojčín u Veselí nad Lužnicí, rybník Kamberk (okr. Benešov) a 1. etapa revitalizace potoka 
Botiče (okr. Praha – západ) včetně rekonstrukce všech nádrží v Průhonickém parku. Jak se 
postupně měnily Programy související s vodou v krajině a jak  se měnila jejich koncepce např. 








Tab. 1. : Vývoj ročních výdajů na krajinotvorné programy v mil. Kč 
Rok 1 2 3 Celkem 
1992 20,0     20,0 
1993 79,9     79,9 
1994 147,4     147,4 
1995 196,2     196,2 
1996 254,8 143,8   398,6 
1997 237,5 133,0   370,5 
1998 343,9 137,9 0,1 481,9 
1999 435,8 241,0 236,9 913,7 
2000 251,3 241,0 281,3 773,6 
2001 240,8 221,5 329,1 791,4 
1 = Program revitalizace říčních systému 
2 = Program péče o krajinu 
3 = Program drobných vodohospodářských ekologických akcí  
 Z tabulky vyplývá, že pro vztah voda x krajina (sloupce 1 a 3), ale zejména pro drobné 
vodohospodářské a eko akce, v čemž jsou právě zahrnuty i malé vodní nádrže (dle názvu této 
práce), docházelo časem k výraznému nárůstu. 
 Hovoří – li se o vodě v krajině, nelze opomenout kapitolu povodně. Jsou zcela 
přirozenou součástí koloběhu vody na Zemi i v krajině. V některých oblastech panuje po 
dlouhou dobu sucho, jinde je období dešťů, jinde se vyskytují přívalové deště, které přináší do 
krajiny, kterou člověk nevhodným způsobem upravoval – povodně. Studium sedimentů jezer 
a říčních niv v ČR i jinde v Evropě ukázalo, že v průběhu 15 tis. roků se frekvence povodní 
zvýšila až v posledním tisíciletí. Bylo z toho odvozeno, že právě člověk a jeho činnost má vliv 
na tento negativní jev. Povodně se v posledních letech objevují v ČR stále častěji a častěji. 
Katastrofální byly v letech 1997 a v roce 2002. Jednou z příčin rozsáhlých škod, které 
povodně napáchaly, byla značná devastace stability vodního režimu krajiny, zejména 
v horních částech povodí a v povodí drobných vodotečí. Doplácí se na chyby v minulosti, kdy 
často docházelo k napřimování vodních toků místo zachování přirozených meandrů, umělá 
betonová koryta rychle odváděla vodu z krajiny, likvidovaly se přirozené zásobárny vody 
(likvidace mokřadů) a byly zrušeny stovky drobných vodních nádrží. Povodně odhalily chyby 
drobných necitlivých řešení a postupně dochází k nápravě už i s přihlédnutím 
k environmentálním požadavkům. Je snaha podpořit a zvyšovat retenční schopnost krajiny, 
provádět pozemkové opravy a úpravy, změnit nevhodné způsoby obhospodařování půdy, 
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obnovit přirozené funkce vodních toků a jejich koryt, včetně jejich vyčišťování od nánosů, 
splavenin apod. 
 Na základě dvacetiletých zkušeností s výše uvedenými Programy se ukázalo jako 
vhodné realizovat postupně (ideálně najednou, ale nedá se to zvládnout ani finančně, 
materiálně, projektově, pracovně a vůbec) následující body – v současnosti už vždy ve spojení 
s krajinnou ekologií. [4] 
1. Revitalizace základní kostry říční sítě 
2. Revitalizace podrobné kostry hydrografické sítě 
3. Revitalizace pramenných oblastí 
4. Revitalizace zemědělské krajiny 
5. Obnovovat původní koryta vodních toků, zřizovat nová, přírodě blízká koryta 
vodních toků, odstraňovat zatrubnění toku, odstraňovat nevhodné úpravy koryt 
(betonové prahy apod.), obnovovat či doplňovat prvky snižující rychlost odtoku       
a zvyšující morfologickou pestrost koryta (dna i břehů) 
6. Upravovat vlastní odvodňovací soustavy za účelem zadržování vody v území při 
zachování zásad tvorby ekologicky stabilní krajiny 
7. Obnovovat hydrologický režim odstavných ramen vodních toků, včetně 
zabezpečení odpovídajících porostů podél nich 
8. Jako součást ekologicky stabilního prvku v krajině obnovovat vodní nádrže 
případně zakládat nové ve vhodných místech s cílem zvýšit retenční schopnost 
území 
9. Při zachování biologicky cenných přirozených úseků vodních toků, v zájmu 
udržování přirozených tůní a stupňů v korytech vodních toků, morfologické 
členitosti břehů a dna apod. je možné realizovat citlivé biotechnické zásahy 
10. Zakládat a obnovovat břehové porosty (dobrý zdravotní stav, druhové                        
a konfigurační členění) s propojením s již existujícími v krajině 
11. Zakládat a obnovovat prvky ekologické stability pro stabilitu vodního režimu 
(biocentra, biokoridory, významné krajinné prvky apod.) 
12. Obnovovat mokřadní ekosystémy a vytvářet předpoklady pro vznik nových 
13. Obnovovat a zakládat prvky protierozní ochrany při posílení ochrany vodního 
režimu 
14. Obnovovat a zakládat meze, remízky atd. s prokazatelným revitalizačním efektem 
15. Obnovovat a zakládat prvky s retenčními vlastnostmi v terénu (doprovodná zeleň, 
povrchové zasakovací rýhy, suché poldry, občasné rozlitiny atd.) 
16. Uskutečňovat technické, biotechnické a biologické zásahy pro ochranu a obnovu 
zásob podzemní vody 
17. Vymezit a ochraňovat vsakovací plochy 
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1.3. Člověk a voda 
 Ze světové historie se dá vyčíst (např. z Bible), že první apoštolové byli pastevci          
a rybáři (tedy cca před 2 tisíci lety). Z naší historie, že již ve 3. a 4. tisíciletí př. Kr. sídlilo u 
nás na úrodných místech u vod tzv. Dunajské lidstvo. [10] Byli to zemědělci a jejich 
významnou součástí potravy byly (dle archeologických nálezů) ryby. Kosti ryb pak byly 
důležitým materiálem k výbrusu různých hrotů, šídel a jiných pomůcek. Ve 2. tisíciletí př. Kr. 
do našich zemí pronikaly obchodní výpravy ze Středozemí – docházelo ke směňování obilí                    
a živočišných produktů, převážně ryb ve střediscích kupců – poblíž Brna např. v prostoru 
mezi Židlochovicemi a Blučinou nad meandrovitou, tehdy vodnatou říčkou Litavou v lokalitě 
„na Cézavách“. U tehdejšího obyvatelstva (únětická, též měnínská kultura) už docházelo 
k posunu na vyšší formu rybářského hospodaření – nejen pro vlastní obživu, ale též pro 
směnný obchod. To vše probíhalo tedy dávno před příchodem Slovanů do našich zemí.  
 Než člověk začal usměrňovat, upravovat toky, pozastavovat, přehrazovat a i jinak 
manipulovat s volně tekoucí vodou (většinou v kladném smyslu), fungovaly přirozené jevy, 
které v současnosti nejsou ani ve většině učebnic. Tím, že nebyly lidskou činností vytvořeny 
žádné překážky, „tažné druhy“ ryb každoročně připlouvaly po Labi z moře do Čech. 
Nejslavnější byl určitě losos (na jaře proti vodě do Tiché a Divoké Orlice, od Mělníka           
po Vltavě proti toku až do Teplé a Studené Vltavy a horní části Otavy), ale také jeseter velký, 
pstruh mořský, platýz malý, placka pomořanská a další druhy. [10] 
 V jihomoravských tocích se (po Dunaji) běžně lovila vyza velká, jeseter mořský, 
jeseter hvězdnatý, hlavatka, ostroretka stěhovavá, někdy i divoký dunajský kapr zvaný sazan. 
Bohatost ryb v dolním a středním toku řeky Moravy (stejně v Dyji a v dolní části Svratky         
a Jihlavy) měla základní význam pro obživu obyvatel a byla podnětem pro zdokonalování 
způsobu rybolovu, jak se dá rekonstruovat z velkomoravských archeologických nálezů 
v Mikulčicích. [10] 
 V knize Podmaňování přírody. [11] Autor zkoumá, jak byl u našich sousedů, 
v Německu, během minulých 250 roků „podmaňován“ jeden ze základních živlů – voda – 
tím, že se odvodňovaly močály (pozůstatky doby ledové), upravoval tok řek, stavěly 
přehrady. Ukazuje, že tato činnost přinášela nepochybně velký prospěch, často však na úkor 
přírodního prostředí a kvality lidského života. V optimistickém duchu vzrůstající ovládání 
přírody a vodstva znamenalo novou půdu pro osídlování a více potravy pro vzrůstající počet 
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obyvatel. Odstraňovala se hrozba malárie, hrozba povodní. Zajišťoval se zdroj energie, pohyb 
lidí a zboží po budovaných vodních cestách. Je to osvobozování od bariér, které přinášely 
malému počtu lidí krátkodobé ztráty, ale mnoha lidem dlouhodobý prospěch. Pesimistické 
verze podmanění vody vedlo k zmenšení biodiverzity a mělo za následek výskyt škodlivých 
invazních druhů jako řas, měkkýšů „přizpůsobivějších“ ryb. Hydrologické projekty ničily 
lidské společenství, voda znečištěná průmyslem a chemickými hnojivy usmrcovala ryby a 
ohrožovala lidské zdraví, odvodňování prováděné ve velkém měřítku vyvolávalo pokles 
spodní vody atd. 
 K pesimistickým příkladům nevhodné manipulace s vodou patří také ty, které měly 
nebo ještě mají negativní vliv na miliony lidí na celé Zemi. Patří sem např. výstavba 
Asuánských přehrad, zmenšování jezer Čad ve střední Africe nebo zmenšování Aralského 
jezera (dnes 20% původního objemu – kolaps rybářského průmyslu, úbytek mnoha druhů 
rostlin a živočichů, změna klimatu). 
2. Malé vodní nádrže 
 Pro krytí stoupající potřeby vody ve státě, ale i zdrojů energie z vodních elektráren pro 
zvětšující se průmyslové závody v šedesátých letech minulého století (ale to není tak dávno 
cca 50 let) se začalo budovat poměrně dosti vodních děl. Přední místo zaujímaly velké vodní 
nádrže – přehrady, které zajišťovaly základní množství vody. Vlivem rostoucí úrovně života 
na vesnici, zvyšující se koncentrace zemědělských závodů a zemědělské výroby, nemohly 
zásobit plošně roztroušené malé odběratele. [12] Relativně hustá síť potoků a říček nebyla 
schopna dostatečné množství potřebné vody zajistit, protože naše toky mají značně 
rozkolísané průtoky, které v dobách největší potřeby vedly často jen minimum vody, ale        
za dešťů a po bouřkách působily jejich dravé vody značné škody. To vlastně platí do dnešní 
doby, kdy vlivem klimatizačních změn dochází k častějším koncentrovaným srážkám dosti 
intenzivním a následně k povodním (1997, 2002). Na drobných tocích se místy začaly 
v uváděných šedesátých letech budovat MVN, které mají schopnost rozkolísané průtoky 
vyrovnávat. Bývaly to většinou mělké nádrže se střední hloubkou vody 3 – 4 m,                     
se zatopenou plochou jen zřídka přesahující 100 ha a s obsahem 3 mil m3 vody, s hrází         
ne vyšší než 10 m. [12] 
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 Ve starší literatuře (před 50 a více lety) bývalo zvykem rozdělovat vodní nádrže podle 
polohy v krajině (návesní, polní, luční, lesní a rašelinné), podle výškového umístění 
(zahloubené, hrázové, údolní, podzemní, kombinované – z části zahloubeny do terénu, z části 
ohrazeny) nebo podle způsobu napájení vodou (nebeské – dešťové, pramenné, průtočné, 
boční – náhonné nebo se zvláštím napájením, třeba přítoky ze stok, požární nádrže 
z vodovodní sítě apod.). 
 Zřejmě ještě před vznikem ČSN 75 2410 bývalo také dělení podle funkce, nebo účelu. 
Na prvním místě [12] byly uváděny rybochovné nádrže – rybníky. Autor uvádí, že chov ryb 
provozovaný odedávna ve většině nádrží byl příčinou, že pro všechny menší nebo mělké 
nádrže se postupně vžil název rybník, přičemž se rybníkem nazývala nádrž, v níž byl chov ryb 
přímo vyloučen (např. nádrž odkalovací). V odborné terminologii byl výraz rybník vyhrazen 
pouze pro rybochovnou nádrž (s hlavní funkcí chovu ryb), a ty se dělily na rozmnožovací, 
chovné, komorové a sádky. Rybníky proslavily české vodní stavitelství v zahraničí zejména 
v 16. století, tedy na vrcholu našeho rybníkářství, kdy „umění zacházet s vodou“ zvládali 
stavitelé známých jmen (Vilém z Pernštejna, Štěpánek Netolický, Jakub Krčín a jiní). 
 Po stránce technické dává výborné informace publikace kolektivu šesti autorů, [13] 
vydané jako technický průvodce, kde v první ze tří dílů je věnován nádržím s prověřenými 
návody k řešení praktických úloh z oboru vodních nádrží a vzdouvacích staveb. Rozvijí 
funkce nádrží ve vodním hospodářství, podrobně popisuje způsoby řízení odtoku, doporučuje 
způsoby provozu nádrží a pro tehdejší dobu uvádí i výpočty ekonomické efektivnosti vodních 
nádrží.  
2.1. Rozdělení nádrží 
2.1.1. Dle ČSN 75 2410 
 V úvodu této kapitoly se dá vycházet z příslušné normy se shodným názvem –       
ČSN 75 2410. Z ní vychází i dělení malých vodních nádrží z hlediska funkčního na [14] 
 1. zásobní nádrže (vodárenské, průmyslové, závlahové, energetické, kompenzační, 
zálohové, retardační)           
 2. ochranné (retenční) nádrže (poldry, protierozní, dešťové, vsakovací, nárazové) 
 3. nádrže upravující vlastnosti vody (chladící předehřívací, usazovací, aerobní 
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biologické, anaerobní biologické, dočišťovací)      
 4. rybochovné nádrže (výtěrové, třecí, plůdkové výtažníky, výtažníky, komorové, 
hlavní, speciální komory, karanténní, sádky)      
 5. hospodářské nádrže         
 6. speciální nádrže (speciální, recirkulační, vyrovnávací, přečerpávací, rozdělovací)
 7. asanační nádrže (záchytné, skladovací, otevřeně vyhnívací, rekultivační, laguny)
 8. rekreační nádrže (přírodní koupaliště, pro plavání a vodní sporty)  
 9. nádrže krajinotvorné a nádrže v obytné zástavbě (hydromeliorační, okrasné, návesní 
rybníčky, umělé mokřady)         
 10. nádrže na ochranu (bioty, flory, fauny) 
 Podle této normy se řídí návrhy, výstavba, rekonstrukce i provoz vodních i suchých 
(poldrů) nádrží se sypnými hrázemi, v kterých jsou současně splněny tyto podmínky: 
 a) Objem nádrže po hladinu ovladatelného prostoru (normální hladinu pro nádrže 
určené k chovu ryb), což je hladina v úrovni nejnižší části přelivné hrany nehrazeného přelivu 
nebo horní hrany uzávěru hrazeného přelivu. Pod touto úrovní lze v nádrži akumulovat vodu   
a vypouštět ji podle potřeby (s omezením daným kapacitou výpustného zařízení). 
 b) Největší hloubka nádrže, (což je svislá vzdálenost nejníže položeného místa dna 
nádrže od maximální hladiny, přičemž se neuvažují lokální větší hloubky v místě původního 
koryta, hlavní rybniční stok apod.) nepřesahuje 9 m.      
 Norma neplatí pro nádrže, u kterých je potenciální riziko ohrožení lidských životů při 
jejich haváriích, neplatí pro nádrže přečerpávacích vodních elektráren (např. Dlouhé Stráně), 
pro odkaliště a pro nádrže s přítokem a odtokem propustným horninovým prostředím dna        
a svahů nádrže (např. Štěrkoviště). Norma je doporučena i pro rekonstrukce historických 
rybníků, jejichž parametry překračují podmínky uvedené výše. Pro nádrže s celkovým 
objemem menším než 5 000 m3 se doporučuje normu použít přiměřeně podle místních 
podmínek. 
 V uváděné normě ČSN 75 2410 se také hovoří o účelu návrhu nové nádrže, o hlavní         
a vedlejší funkci, že využití má být pokud možno víceúčelové, a že nádrž má vždy přispívat 




Při návrhu nových nádrží, ale též obnově dřívějších se má přiblížit zejména k   
  1. bezpečnosti a spolehlivosti vodního díla     
  2. k souladu s územně plánovací dokumentací    
  3. k začlenění do krajiny, dodržovat požadavky ochrany přírody  
  4.  respektovat potřeby zemědělství a lesnictví    
  5.  přiblížit k hydrologii toku a povodí     
  6.  využití již existujících nádrží      
  7. brát v úvahu připravované investice a úpravy v povodí na toku pod nádrží. 
 Norma doporučuje podklady pro návrh malých vodních nádrží, jako jsou geodetické 
podklady, hydrologické a klimatické údaje, průzkumy jakosti vod, inženýrsko-geologický, 
hydrologický a pedologický průzkum, fytocenologický, zoocenologický a hydrobiologický 
průzkum, zjištění vlastnických poměrů, cizích zájmů a možných úložných zařízení. 
 Stojí za poznámku, že při výběru místa pro malé vodní nádrže, je normou pro 
akumulaci vody doporučováno nejnižší místo v údolí, kdy krátká čelní hráz vytvoří co 
největší akumulační prostor. Tyto poměry se charakterizují hodnotou objemového ukazatele  
ŋ = VA/VH , kde VA je objem zásobního prostoru nádrže a VH je objem tělesa hráze. 
 Ve výše uváděné ČSN není uváděno vodohospodářské řešení MVN, protože je 
v samostatné ČSN 73 6815. Pozornost je v normě věnována sypaným hrázím, a to z pohledu 
převýšení a šířky koruny hráze, zatřídění a vhodnosti zemin pro stavbu hráze, hlavním 
zásadám pro návrh hráze (tvar, konstrukce, založení, homogenita či nehomogenita), 
průsakovým poměrům a podložím, způsobům utěsňování nebo prodloužením průsakové 
dráhy podložím hráze. Popisovány jsou filtry a jejich použití (proti vyplavování částic zemin) 
a jsou uváděny písky, štěrkopísky, drcené kamenivo, porézní hmoty, technické textilie apod. 
Norma obsahuje tabulku pro návrh sklonů svahů homogenní i nehomogenní hráze. V dalších 
bodech k sypaným hrázím je uváděno zakládání sypaných hrází, úpravě povrchu hráze, 
navázání hráze na betonové konstrukce, volbám zemníků, přivádění vody ke stavbě, sypání       
a zhutňování hráze a kontrole výstavby sypané hráze. 
2.1.2. Dle způsobu zásobení vodou 
Důležité pro management je rozdělení nádrže podle způsobu zásobení vodou. Zdrojem může 
být dešťová voda (tzv. nebeské rybníky), potok nebo pramen či řeka. 
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 Dešťové nádrže mají většinou menší rozlohu a budují se v nepropustných místech          
se strmými svahy, aby co nejvíce snížily ztráty způsobené výparem a průsakem. Budují              
se hlubší, v průměru více jak dva metry, aby v nich byl stále dostatek vody. Během roku jsou 
bez stálého vodního průtoku. Největší objem vody získávají z tání sněhu. 
 Pramenné nádrže získávají vodu z podzemních pramenů vytékajících ze dna nebo 
svahů nádrže. Důležitá je vydatnost pramenů. Voda bývá velice chladná a čistá, proto se hodí 
pro chov studenovodních ryb (např. pstruh, hlavatka). Nádrže vznikají také po důlní činnosti 
(např. bývalé pískovny, lomy), které zaplavila podzemní voda. 
 Říční nebo potoční nádrže nemají většinou žádné potíže s nedostatkem vody 
v průběhu roku. Podle toho, jak na to navazují, se rozlišují nádrže průtočné, které jsou 
zbudovány přímo na toku, nebo mohou mít obtokový kanál. Pokud mají vlastní napájecí kanál 
(náhonem), mluví se o nádržích bočních. Průtok se u nich může ovlivňovat a nehrozí zde 
takové zanášení nádrže a kolísání hladiny vody. Průtočné nádrže musí mít bezpečnostní 
přeliv, protože u nich nelze tak dobře kontrolovat průtoky a při povodních by mohlo dojít 
k protržení hráze.   
Obr. 1 : Typy průtočných nádrží [15] 
 
a) průtočná   b)   průtočná s obtokovým kanálem  c)   boční 
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2.1.3. Dle prostředí 
 Toto dělení zohledňuje prostředí a jeho vliv na nádrže. Rozdělují se nádrže návesní, 
polní, luční a lesní. 
 Návesní nádrže jsou umístěny na okraji sídel nebo přímo v nich, rozměrově jsou 
převážně menší a nejčastěji jsou využívány jako rybochovné, požární, zásobní a ochranné. 
Často jsou ale kontaminovány splachy z ulic a zpevněných ploch. 
 Polní nádrže jsou obklopeny poli a většinou jsou rybochovné. Bývají budovány 
v dobře osluněných polohách chráněnými před studenými větry, ale za dešťů a tání sněhu      
se do nich splavuje ornice, hnojiva a chemické látky, a proto se snadno a rychle zanášejí                   
a zarůstají. 
 Lesní nádrže jsou situovány většinou ve stinných polohách, je v nich proto studená 
voda a jsou zanášeny spadaným listím. 
 Luční nádrže mají naopak úplně jiné podmínky. Jsou obdoba polních, jen u nich díky 
okolním trvalým travním porostům nedochází k tak výraznému zanášení. [15] 
2.1.4. Z rybníkářského pohledu 
 Z rybníkářského pohledu se rybníky dělí na: matečné, třecí, líhňové, plůdkové, 
výtažníky, hlavní a komorové. 
 Matečné rybníky mají rozlohu většinou mezi 5 – 10 ha a střední hloubkou 1,5 – 2 m. 
Jsou zde přechovávány matečné ryby. 
 Koncem jara se matečné ryby přeloví do třecích rybníků o výměřě 1 – 5 ha a se 
střední hloubkou 0,6 – 0,8 m. Po vylíhnutí a zlovení plůdků se rybníky vypouští. Ale 
nejčastěji se používá umělá líheň v líhňových rybníčcích, které mají výměru 0,01 – 0,03 ha      
a se střední hloubkou 0,4 – 0,5 m.  
 Plůdek se přeloví a až do podzimu žije v plůdkových výtažnících. Jejich výměra se 
pohybuje okolo 0,025 – 5 ha a se střední hloubkou 0,5 – 0,8 (1,5) m. Pokud jsou dostatečně 
hluboké, plůdek v nich může i přezimovat. Doporučuje se častné letnění aby se rybník 
ozdravil a byl stále úrodný. 
 Do výtažků se umisťuje již jednoletý plůdek, který zde zpravidla i přezimuje. Plocha 
se pohybuje v rozmezí 5 – 20 ha a střední hloubka je 1 m.  
 Komorové rybníky se používají k přezimování ryb, mají rozlohu 0,5 – 3 ha a se 
střední hloubkou 1,5 – 2 m. Také by se měly udržovat v co největší čistotě. [15] 
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2.2. Technická řešení nádrží 
 Každá nádrž je tvořena zatopenou plochou (zdrží) a hrází. 
 Zatopená plocha 
 Vzniká buď vykopáním nebo ohrazováním vhodného prostoru (ale hlavně kombinací 
obou možností). U každé nádrže můžeme rozdělit vertikálně zatopenou plochu na čtyři části. 
Nejspodnější je hladina stálého nadržení neboli mrtvý prostor. Tento prostor se nevypouští 
(pokud není nutná oprava dna nebo výpustného zařízení) a je důležité pro zachování života 
v nádrži. Některé nádrže, které se každý rok vypouštějí (např. některé rybníky), tento prostor 
nemají vůbec. Nad ním se nalézá zásobní prostor, jehož velikost je určena vydatnostní zdroje 
vody a tvaru reliéfu. Voda je využívána dle účelu nádrže. Následuje retenční prostor, který 
je bezpečnostním přelivem rozdělen na dva další prostory – ovladatelný a neovladatelný. 
Ovladatelný prostor leží pod korunou bezpečnostního přelivu (tzv. normální hladina), vodu 
lze od této výšky bezpečně akumulovat a podle potřeby vypouštět. Neovladatelný prostor nad 
ní nastává nejčastěji při povodních. Této hladině se říká nejvyšší vzdutá hladina.  
 
Obr. 2 : Členění nádržného prostoru [15] 
 
As – stálý prostor, Az – zásobní, Ar – retenční ovladatelný, An – retenční neovladatelný         
1 – hladina stálého nadržení, 2 – zásobního prostoru, 3 – ovladatelného retenčního prostoru,   
4 – neovladatelného retenčního prostoru.       
 Pro rybníky je důležitý ještě půdní prostor – vrstvy zeminy prosáklé vodou. Při 




 Je to nejdůležitější, nejdražší a nejnáročnější stavební prvek, proto všechny potřebné 
materiály a výpočty musí být vybrány a provedeny s nejvyšší pečlivostí a precizností. 
Většinou se u MVN vytváří hráze sypané, ale výjimečně je možné setkat se i s betonovými            
či zděnými. Materiál na stavbu se v ideálním případě bere rovnou z plochy budoucí nádrže 
nebo z blízkého okolí. Vhodnost materiálu se posuzuje inženýrsko-geologickým průzkumem, 
který hodnotí zeminy podle různých hledisek (např. frakce, plasticita, mechanické vlastnosti 
atd.). Důležité je, aby zeminy byly nepropustné, nerozbřídavé, nepraskavé a nebobtnavé. 
Těleso hráze má na příčném profilu zpravidla lichoběžníkový tvar. Podle druhu materiálu 
může být buď homogenní nebo nehomogenní, kde se jednotlivé zeminy ukládají samostatně 
do vrstev – nepropustného těsnícího jádra, přechodových stabilizačních vrstev a propustných 
stabilizačních vrstev. [16] 
 
Obr. 3 : Tvary hrází [16] 
 
a) Čelní přímá, b) čelní vypouklá, c) čelní vydutá, d) čelní lomená, e) nepravidelná 
 U hráze se rozeznává návodní strana, vzdušná strana a koruna. Návodní strana se 
opevňuje celá nebo v úrovni kolísání hladiny, vzdušná strana je nejčastěji zatravněná. Sklony 
stran závisí na použitém materiálu. U návodní se pohybují v rozmezí 1 :1,5 a u vzdušné strany 
od 1:1,5 do 1:2. Šířka koruny je závislá na velikosti hráze. Pokud je přes ni vedena 
komunikace, nebo má být alespoň občas pojezdná, musí mít nejméně 3 m.  
25 
 
 Při tvorbě hráze se mimo jiné počítá i depresivní křivka průsaku hrází. Aby nedošlo 
k protržení hráze, nesmí křivka vycházet ve vzdušné straně hráze. Proto se vytváří u paty 
vzdušné strany patní drén (kamenivo, drenážní trubka) a nepropustné jádro či nepropustná 
vrstva u návodní strany (jíl, folie, beton). Proti posunu, zatlačení a obrácení hráze se vytváří 
zámek. Aby křivka průsaku dnem nenazvedla hráz, musí zámek stát na nepropustném 
podloží, pokud to není možné, používají se pažnice, které se zapustí do nepropustného 
podloží, nebo se použije těsnicí koberec či štětová stěna.  
 Technické objekty jsou důležitou součástí MVN. Mají nádrž chránit proti protržení. 
Speciální objekty pomáhají při jejím funkčním využívání. 
 Bezpečnostní přeliv 
 Bezpečně převádí vodu přes hráz při povodních, protože přelití hráze by mohlo 
způsobit její podemletí a následně protržení. Měl by být dimenzován na převod stoleté vody         
a musí jej mít povinně všechny průtočné hráze. U neprůtočných má mít kapacitu na 
maximální množství vody, které může do nádrže přitéct. Dle vypočtených hodnot je možné 
volit z mnoha typů přelivů. Přelivná hrana musí být zpevněná (beton, kámen) a voda je 
odváděna skluzem do vývaru. [15] 
 Výpustná zařízení 
 Slouží k regulování vodní hladiny a pro úplné vypouštění nádrže se umisťují do 
nejnižšího místa nádrže. Nad objem 1 mil. m3 musí mít minimálně dvě zařízení. Skládají se 
z uzavíracího prvku a zařízení pro odvádění vody. Dle konstrukce se rozdělují na otevřené         
a trubní. U otevřené výpusti voda protéká česlemi, které zabraňují rybám a splaveninám 
přístupu ke stavidlu. Přes něj voda přitéká do vývaru, kde se zklidní. V tomto případě je 
stavidlo použité i jako bezpečnostní přeliv. Nevýhodou je možnost průsaku a obtížná 
manipulace při větších hloubkách. 
 Trubní výpusť je tvořena z vlastního potrubí, uzávěru a česlicové stěny. Existuje 
mnoho typů trubních výpustí. U rybníků je jednou z nejpoužívanějších požerák. Jedná se        
o železobetonovou konstrukci, v níž je umístěna dlužová stěna, která reguluje výšku hladiny 
vody. Odpadní potrubí musí být dostatečně velké, aby bylo schopno převést beztlakově 
nejvyšší možný průtok. Minimální průměr je 300 mm. [15] 
26 
 
 K MVN se váže velké množství speciálních objektů dle jejich funkce. Základní 
výbava rybníků se skládá z loviště, kádiště a přístupového schodiště. 
 Při výlovu rybníka se ryby sjíždějí do nejhlubšího místa při hrázi, kde se koncentrují         
a kde je zbudováno loviště. Je to zpevněná zahloubená plocha obdélníkového tvaru, velikost 
záleží na množství ryb. Kádiště většinou leží podél strany loviště, umisťují se sem kádě          
a slouží k pohybu rybářů při výlovu. Také musí mít zpevněný vyspádovaný povrch. 
Přístupové schodiště se používá pro vynášení ryb. [15] 
2.3. Údržba MVN 
 Pojem revitalizace je obecně vymezen jako: „...zásahy, které se snaží posílit přírodní   
a krajinné hodnoty a současně příznivé vodohospodářské funkce vodního prostředí.“ [17] 
 Norma ČSN 75 2410 o MVN řeší jak navrhování, výstavbu a provoz, tak i 
rekonstrukci a revitalizaci. Rekonstrukce MVN se vymezuje jako: „úprava, přestavba a 
budování nových zařízení a částí MVN (hráze, objekty) provozovaných, zrušených nebo 
havarovaných, které nevyhovují požadavkům na jejich funkci a bezpečnost.“ Revitalizace 
MVN se definuje: „činnost, kterou se obnovují narušené, popř. změněné základní ekologické 
funkce MVN.“  
 Mezi základní úkoly revitalizace patří: odstranění nežádoucích sedimentů, úprava dna 
a břehů, úprava nebo vytvoření litorální zóny včetně porostů, zapojení nádrže do ÚSES, 
vhodná protierozní opatření atd.  
 Údržba a kontrola MVN musí být průběžná a pravidelná. Kontrola se hlavně zaměřuje 
na dohled nad průsaky, projevy deformací a tvorbou sedimentů. Údržba zahrnuje ošetřování 
porostů na hrázi a okolí, opravy škod, deformací, nátěrů konstrukcí a odstraňování nánosů.  
 Odstraňování sedimentů a zeminy z retenčních prostorů 
 Zanášení nádrží je přirozený jev, ale jeho intenzita je ovlivňována lidskou činností. 
Existují tři základní zdroje: břehová abraze, vnitřní zanášení a zanášení přítokem. 
 Odtěžování sedimentů a zeminy je nutné považovat za zásadní část obnovy a výstavby 
retenčních prostorů, protože vznikají relativně velké objemy přebytečného materiálu, jehož 
nevhodný způsob likvidace může zmařit výsledný efekt. Dříve obvyklé vyhrnování sedimentů 
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na břehy znamenalo devastaci litorálů a břehů nádrží a jejich zásadní poškození z hledisek 
ekologických i krajinářských. Vytváření „valů“ z vytěženého sedimentu na březích navíc 
může skončit zpětným splavením bahna do nádrže.  
 Základním požadavkem při odstranění sedimentů ze stávajících nádrží je ponechat 
stávající kvalitní litorály zcela bez zásahu. Nakládání se sedimenty a zeminou musí být 
komplexně řešeno v rámci projektové přípravy, u sedimentů je nutné vycházet z rozborů        
a zdravotní nezávadnosti. Optimální je likvidace sedimentů a zeminy (pokud to umožní 
výsledky rozborů) na orné půdě zaoráním pro další zemědělské využití. [18] 
 Zimování a letnění  
 Zimování MVN je jeden z ozdravných procesů. Jedná se o dokonalé vypuštění rybníka 
na zimu, čímž se docílí zkypření dna provzdušněním a promrznutím. Rybník se také zbaví 
nežádoucích porostů řas a parazitů a zničí se tím plevelné ryby. Přitom je možné provést ještě 
vápnění. Nemá smysl zimování provádět u rybníků s písčitým podložím a malou vrstvou 
rybničního bahna. Výhoda zimování spočívá v tom, že rybník je možné v sezóně plně využít. 
Doporučuje se provádět co nejčastěji.  
 Letnění je velice obdobné, ale účinnější, avšak rybník je vypuštěn po celé jedno 
vegetační období. [19] 
3. Rybníky 
 Jak již bylo uvedeno, [19] byly u malých vodních nádrží uváděny rybochovné nádrže. 
Chov ryb je provozován ve většině takovýchto menších a mělčích nádrží. Vžil se pro ně 
postupně název rybník. 
 Od původních historických zpráv, kdy se ryby hlavně lovily v řekách a jezerech (byly 
většinou krátce po vylovení prodány a zabíjeny), se objevil časem požadavek na jejich 
uchování pro delší období a na období, kdy po nich bývala větší poptávka, např. pro období 
církevních půstů. Bývala i u nás zřizována vivaria piscium (rybníky ryb), předchůdci dnešních 
rybářských sádek. Vivaria se postupně zvětšovaly, dávaly se tam ryby nejen pro vytváření 
zásob, ale také se do těchto vivarií vysazovaly ryby pro zajištění odchovu, „na odrost“ a tak 
časem vznikaly rybníky. [10] K rozšiřování počtu rybníků a jejich ploch přispívala 
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pochopitelně i tržní poptávka po rybách a fakt, že bývaly různé podmáčené zemědělské 
plochy, které neposkytovaly žádný užitek.  
 Ještě více z historie čerpá (Pokorný 2009), když uvádí, že v našich zemích byly první 
nádrže (rybník) budovány na tocích za účelem využití vodní energie (hornictví, mlynářství)     
a také k dalšímu uchování ryb. První vodní mlýn byl vybudován již v r. 718 na Ohři u Žatce. 
Rozvoj rybnikářství byl i v tomto literárním zdroji spojován s rozvojem klášterů (první klášter 
v Čechách Břevnovský založen dcerou Václava I, z roku 993 zaznamenává zde nádrž jako 
zdroj pitné a užitkové vody). Sázavskému klášteru (11. století) byl dle nadační listiny 
věnován rybník v Chotouni. V Kosmově kronice je k založení třebíčského kostela zmiňována 
nadace s názvem Rybník. Anderska 1987 píše o existenci rybníka Klášter u Nepomuku (při 
založení cisterciáckého kláštera 1144 – existuje dodnes). Dále je v publikaci uváděn Hradiště               
u Olomouce (1087) a rybníka Bránského, původně Opatského v konventu cisterciáků           
ve Žďáru nad Sázavou (1263). Více známý je údaj v Kladrubské listině (1115) o tamních 
rybnících. [20] 
 Rozvoj a budování malých, střední i velkých rybníků začal mohutně s rozšiřováním 
křesťanství a rozšiřováním klášterů (nejvíce řádů cisterciáků, benediktinů a premonstrátů), jak 
již bylo uvedeno v předcházejících kapitolách. Tento vývoj pokračoval do počátku 17.století, 
kdy mimo rybniční soustavy Třeboňska existovaly další soustavy, jako např. 
Českobudějovické, rybníky na jižní Moravě, Blatenské, rybníky na Pardubicku a další, 
prakticky na sousedních panstvích Třeboňska, na Jindřichohradecku, Novobystřicku               
a Chlumecku. Stavěla nejen šlechta, ale také měšťané Vodňan, Písku a Plzně (kolem Lnářů), 
kolem Prahy (Jevany), v sousedních Čechách (Doksy), na Českomoravské vrchovině. Zde 
byly také v historických dobách (14.-16. století) budovány rybniční soustavy, které přetrvaly 
do současnosti. Patří sem Bohdalovské rybníky a retenční soustava žďárských rybníků na 
horním toku Sázavy (208 ha). Akumulovala vodní sílu pro hamry a mlýny pro celý tok 
uvedené řeky. Všechny MVN a rybníky dodnes mají také významnou roli v protipovodňovém 
systému spolu s údolními nádžemi Švihov, Sedlice, Trnávka a Němčice. Produkčně 
nejvyspělejší moravská rybniční oblast byla na jih od Brna a dosahovala až k rakouské 
hranici. Proslulé bylo Pohořelicko a Lednicko, kde byl postaven roku 1560 největší moravský 
rybník Nesyt. [21] V literatuře se uvádí, že v době Rudolfa II bylo v roce 1585 v Čechách a 
na Moravě 1800 km2 vodních ploch rybníků. Tohoto čísla již nebylo nikdy dosaženo, protože 
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byly jen negativní vlivy – třicetiletá válka, zrušení nevolnictví (hlad po půdě) a rozvoj 
zemědělství (pěstování cukrovky poč. 19. stol). 
3.1. Rybníky v ČR 
 V roce 1970 bylo na území České republiky 23 400 malých vodních nádrží s objemem 
zadržené vody 486 mil. m3 a s katastrální výměrou 518 km2. Novější údaje uvádí Pokorný 
(2009):  
 







Jezera Rašeliniště Mokřady Toky 
Tis. ha 30 52 1 0,05 7,2 17,8 25,9 
Počet 138 24000 ? 7 ? ?   




 Seznamy rybníků v ČR podle rozlohy jsou uvedeny v následujících tabulkách 
(dostupné na www.wikipedia.cz/wiki/Největší_rybníky_v_česku) 
a) Přehled rybníků v České republice větších než 150 ha, seřazen podle aktuální rozlohy 
vodní plochy dle katastru, neúplný seznam. (Tab. 3) 
b) Neúplný přehled většiny zbývajících rybníků v České republice větších než 100 ha, 

























Tábor 438 6,0 416 3,97 
Zlatá stoka 
(Lužnice) 
Bezdrev České Budějovice 394 7,0 381 5,63 
Netolický potok 
(Vltava) 
Dvořiště České Budějovice 388 4,5 434 6,65 
Zlatá stoka 
(Lužnice) 





Jinřichův Hradec 310 3,0 427 3,35 
Zlatá stoka 
(Lužnice) 
Nesyt Břeclav 296 3,0 175 4,5 Včelínek (Dyje) 
Máchovo 
jezero 





Nymburk 258 6,0 204 6,0 Cidlina 










Jinřichův Hradec 241 8,5 469 ? 
Koštěnický 
potok (Lužnice) 
Velká Holná Jinřichův Hradec 230 3,0 453 ? 
Holenský potok 
(Nežárka) 
Velké Dářko Žďár nad Sázavou 205 3,0 614 6,6 Sázava 
Svět Jinřichův Hradec 215 3,0 436 3,325 
Spolský potok 
(Nežárka) 
Koclířov Jinřichův Hradec 202 ? 420 1,81 
Bošilecký potok 
(Lužnice) 


























Ponědražský rybník Jinřichův Hradec 142 Zlatá stoka, Ponědražský potok 
Olšina Český Krumlov 140 Olšina (Vltava) 
Volejšek České Budějovice 137 ? (Vltava) 
(Velký) Spolský rybník České Budějovice 137 Spolský potok (Lužnice) 
Podsedek a Humelenský  Jinřichův Hradec 131 
Rybniční stoka, Černá stoka 
(Nežárka) 
Starý Brno - venkov 130 Jihlava 
Krvavý rybník Jinřichův Hradec 127 Lomský potom (Lužnice) 
(Velký) Žďárský rybník České Budějovice 120 Žárský potok (Stropnice) 
Hořejší padrťský Příbram 120 Padrťský potok (Berounka) 
Munický rybník České Budějovice 112 Munický potok (Vltava) 
Labuť Strakonice 108 Kostratecký potok (Lomnice) 
Vlkovický rybník České Budějovice 105 Miletínský potok (Lužnice) 
Vlhavský rybník České Budějovice 105 Pištínský potok (Vltava) 
Řežabinec Písek 105 Řežabinský potok (Otava) 
Kozčínský rybník Klatovy 104 Kozčínský potok (Úslava) 
Blatec České Budějovice 103 Jamský potok (Vltava) 
 
 Historická velikost rybníků a velikost při mimořádných událostech se může výrazně 
lišit. Například Rožmberk (dnes 647 ha) měl původní rozlohu 1060 ha a při povodních v roce 
2002 se jeho plocha více než ztrojnásobila na 2300 ha. Mnohé velmi velké středověké 
rybníky jako například Blato u Poděbrad (původně 973 ha) zcela zanikly. 
 Počet rybníků a jejich rozloha se v průběhu století měnil, od vrcholu v 16. století a 
počátkem 17. století (180 000 ha), přes pokles s rozvojem polního hospodářství (např. v roce 
1850 jen 35 000 ha) po současnost cca 24. tis. rybníků o výměře 52 000 ha. 
 O rybnících (významu a funkci) uvádí další zdroj (Rybářství Litomyšl, s.r.o.),                 
že kromě rybochovné funkce přináší existence rybníka i řadu neméně důležitých funkcí 
vodohospodářských, ekologických, klimatických či krajinných. Chov ryb a produkce rybího 
masa. Okrajově vznikají rybníky čistě z protipovodňových, environmentálních či estetických 
aspektů, ke sportovnímu využití nebo k dočišťování odpadních vod z výrobních podniků. [22] 
 Rybníky v ČR mají tedy dále významnou protipovodňovou ochranu a funkci retence 
vody v krajině. Charakter rybníků, jejich množství a rozloha umožňuje zachytit obrovské 
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množství vody v povodňových situacích, transformovat (zmenšit) povodňové průtoky                 
a zabránit tak škodám na majetku či ztrátám na životech. O jaké množství vody a sedimentů 
se jedná? Jak uvádí Generel Hydroprojekt Praha, 1996 [20] je v ČR 24 tis. rybníků a MVN         
o celkové ploše 52 tis. ha s celkovým objemem 0,636 mld. m3, a je to včetně sedimentů, které 
zaujímají 0,180 mld.m3. Celkový objem všech nádrží v ČR představuje 4,157 mld. m3. 
 V době povodní v r. 2002 zadržely přehrady (údolní nádrže) ve svých retenčních 
prostorách 1,6 mld. m3 a samostatné rybníky a ostatní MVN akumulovaly, včetně 
neovladatelného prostoru navíc 0,5 mld. m3 vody. 
 Co ale narušuje protipovodňovou funkci rybníků?  
 Eroze půdy způsobená nevhodným hospodařením zemědělských podniků v povodí 
(málo lučních prostorů, mělce kořenicí plodiny, řídce rostoucí plodiny, rušení mezí 
v minulém období atd.) 
 plošné kácení lesních porostů  
 zrychlení povrchového odtoku napřimováním 
 špatné řešení tvaru říčních koryt a další vlivy 
 
 Téměř 90 % rybníků a MVN plní současně funkce mimoprodukční – víceúčelové.          
Ve všech moderních materiálech, na seminářích, v podkladech pro vládu je konstatováno,         
že v ČR je třeba zvýšit akumulaci povrchové vody 2,5 až 3 krát jak pro účely energetické, 
užitkové a pitné vody, tak i z důvodů protipovodňových. [20] Vhodnou rekonstrukcí 
stávajících rybníků a MVN, jejich vyčištěním, dobudováním soustav a zvýšením hráze, lze 
posílit retenci MVN až o 40 %, tj. asi o 200 ml. m3 a zlepšit tak jejich ochranou funkci. 
 Před závěrem této části je uvedena tabulka (Tab. 5) počtu rybníků s výměrou nad 1 ha 
a to dle jednotlivých rybničních soustav v ČR a schéma hlavních rybničních oblastí v Obr. 4. 
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Třeboň 339 Doksy 20 
Jindřichův Hradec 437 Dymokury 111 
Hluboká n. Vltavou 264 Bečváry 28 
Nové Hrady 141 Lázně Bohdaneč 33 
Blatná 375 Skuteč 25 
Tábor 316 Žďár n. Sázavou 35 
Benešov 100 Litomyšl 28 
Dobříš 27 Přerov 10 
Rokycany 52 Pohořelice 18 
Holýšov 32 Břeclav 10 
Bor u Tachova 143 Hodonín 19 
Mšec 43 Křižanov 164 
Celkem        2864 
 
 





3.2. Rybníky v JMK 
 Představa autorky této bakalářské práce byla poměrně jednoduchá: začít zjišťovat 
podklady na krajské pobočce Českého statistického úřadu. Tam ale bylo možno získat sice 
dále uvedené údaje v časové řadě 10 roků, ale sumář od roku 2000 do roku 2010 je veden za 
vodní plochy. Do vodních ploch patří: plocha rybníků s chovem ryb, pozemky rybníků, 
potoky (vyhrazené pro chov pstruhů), močály, jezera, rybníky a potoky (nesloužící pro chov 
ryb), řeky náhony, přehrady a jiné nádrže (umělé i přirozené), průplavy, odvodňovací a 
zavodňovací kanály, vodoteče a otevřené splaškové kanály. 
Tab. 6 : Vodní plochy  - Jihomoravský kraj 
Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Ha 14797 14840 14837 14874 14930 15111 15221 15345 15392 15448 15478 
% 100,0 100,29 100,27 100,52 100,90 102,12 102,87 103,70 104,02 104,40 104,60 
  
 Na ČSÚ ji bylo doporučeno pátrat na Internetu nebo problematiku konzultovat na 
Českém úřadu zeměměřičském a katastrálním, krajské pobočce v Brně. Prvně šlo o 
terminologii. Pro ČÚZK je pojem vodní plocha dán vyhláškou 26/2007 Sb., kde 
v technických podrobnostech pro správu katastru je vodní plocha uvedena jako pozemek, na 
němž je koryto vodního toku, vodní nádrž, močál, mokřad nebo bažina.  
 Ve snaze dopátrat se ploch rybníků v JMK bylo zjištěno, že dle výše uvedené 
vyhlášky se objevuje termín rybník při členění správy katastru dle způsobu využití pozemku. 
V ročence ČÚZK je k 31. 12. 2011 rozdělena vodní plocha jen souhrnně.  
Tab. 7 : Rozdělení druhů pozemků dle způsobu využití 
Druh pozemku Způsob využití Výměra [ha] 
   
   










Koryto vodního toku přirozené nebo upravené 49384 
Koryto vodního toku umělé 9832 
Vodní nádrž přírodní 3021 
Vodní nádrž umělá 35031 
Zamokřená plocha 13757 
Vodní plocha, na které je budova 1 





 V souhrnném přehledu půdního fondu dle ČÚZK jsou pro JMK uváděny následující 
údaje vodních ploch dle okresu a v menších okrescích, tj. dle obcí s rozšířenou působností 
(hektary ploch jsou v obou sumářích shodné). 
 Aby se dalo zjistit pouze plochy rybníků, jako jediný faktor ze šesti významných 
(sedmý je bez rozlišení a osmý vodní plocha, na které je budova) viz výše, muselo se 
vytahovat a vysčítávat hodnoty z katastrů nemovitostí 11 Jihomoravských okresů, které jsou 
na Internetu k dispozici na adrese Českého úřadu zeměměřičského a katastrálního.  
Tab. 8 : Plochy rybníků v JM kraji podle okresů 
okres výměra [ha] okres výměra [ha] 
Brno-město 9.5 Hustopeče 88.4 
Brno-venkov 698.8 Kyjov 70.9 
Blansko 80.6 Mikulov 84.3 
Boskovice 28.6 Vyškov 110.7 
Břeclav 430.6 Znojmo 343.4 
Hodonín 478.6  Celkem  2424.4 
 
 Největší plochy rybníků dle těchto podkladů (tab.8) jsou v okrese Brno – venkov, 
nejméně v okrese Brno – město.  
 
 Na jižní Moravě jsou tři rybniční soustavy. Pohořelice s 18ti rybníky, Břeclav s 10ti 
rybníky a Hodonín s 19ti rybníky.  
 Jako příklad informací o rybnících v JMK může sloužit publikace Juráka (1998) a to 
zejména o rybnících na Pohořelicku a Židlochovicku. Prakticky zde je obdobná situace jako 
v celé ČR, kde ve výkyvech století se měnily rozlohy rybníků podle životních a litosférických 
podmínek. Lze uvést, že tím, čím byli Rožmberkové v jižních Čechách, byli na Moravě 
v oblasti Pohořelic Vilém a Jan Pernštejnové. Již před nimi byl na židlochovickém panství 
největší moravský rybník Měnínský (Nesyt), kolem roku 1550 byla jeho rozloha 650 až 770 
ha. Dále byli i rybníky menší (Silniční, Odklad u Nového Dvora). Ale další možnosti byly 
vyčerpány – močálovitý terén s povodněmi podél řeky Svratky. Pozornost se věnovala okolí 
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Pohořelic, Mikulovsku, Valticku, Hodonínsku a Znojemsku. Na pohořelicku vznikl před 
rokem 1535 rybník Přibyl, Starost, Nadýmač, Nový – toto vše za Pernštejnů. Poté přišli 
Žerotínové (Jiří Žabka z Limburka) a za jejich panství vznikl rybník Netušil, Fridrich, 
Kunhuta a Žerotín. 
 Problém v této oblasti byla vždy napjatá vodohospodářská bilance (řeka Jihlava). 
Těžkou ranou pro rybníkářství byla třicetiletá válka, v ní také tahy Švédů (1645 obléháno 
Brno) a r 1663 Kumáni a Tataři – rybníky byly stavebně narušeny a zdevastovány. Protože ale 
rybníkářství může být poměrně rychle a nenáročně vzkříšeno, došlo opět k obnově rybničního 
hospodářství. V padesátých letech byla Morava postižena dlouhodobým suchem (okolo roku 
1770 zániky rybníků Střední a Dolní Donava, Čejčské jezero, Nesyt se zmenšil o třetinu atd.). 
Do konce 17. století zrušeny další rybníky Alžbětin u Pohořelic, Fridrich, Přibyl. Do roku 
1723 Kunhuta a Zlodějíček, Netušil u Pohořelic a další. Jako poslední byly v roce 1727 
zrušeny v panství Židlochovickém rybníky Hraniční, Nohavice pod Nikolčicemi. V této 
oblasti zůstali jen menší plodové rybníky. [10] 
 Přichází období kolem pobytu vojsk v okolí Brna (1805) a historie Žatčanského 
rybníka (150 ha) při a po bitvě tří císařů. Poslední období zbytků rybníků vycházelo z přeměn 
při střídavém trávopolním hospodaření od r. 1820 (louky, orná půda, ovocné aleje). Poté 
začaly odvodňovací práce na Nesytu a v létě 1824 bylo po Nesytu. Poslední vysušený rybník 
byl Lenovický. 
 Po druhé světové válce se začínalo s rybníkářstvím znovu. Na jižní Moravě – 
Mikulovsku a Pohořelicku byla situace trochu jiná než v jiných částech Moravy. Po důkladné 
likvidaci zde byly pouze rybníky Lednicko – valtického areálu a dalších osm rybničních 
nádrží o celkové ploše 620 ha. Rozhodující pro budování rybníků byl zákon z r 1948, kdy 
bylo určeno zakládat rybníky na pozemcích, které poskytují žádný nebo nízký výnos. Tak 
došlo k tomu, že na Pohořelicku v roce 1950 už bylo 14 rybníků (z nichž největší Noveský 
210 ha, Vrkoč 210 ha, Starý 186 ha). [10] 
 Specifický prostor rybníků je na jižní Moravě Lednicko-valtický areál. Výjímečná část 
krajiny (od roku 1996 na seznamu) zahrnuje prakticky dvě vodní soustavy: První je velká, 
všeobecně známá, která se skládá z dnes třistahektarového Nesytu (největší rybník Moravy) a 
rybníků Hlohovecký, Prostřední a Mlýnský, všechny z druhé poloviny 16. století. V letech 
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1805-1811 byl vybudován velký Zámecký rybník s 15ti ostrovy, které má zvláštní postavení 
s hlavní okrasnou funkcí. A spolu s Podzámeckým tvoří Národní kulturní památku Lednicko-
valtického areálu.  
 Druhou, malou a jen málo známou je revitalizovaná rybniční soustava Allahy . V roce 
1933 byla provedena jejich rekonstrukce a z původních sedmi zůstali jen čtyři. Později došlo 
k devastaci těchto vodohospodářských zařízení. Dnes tyto rybníčky, o celkové ploše 4,2 ha, 
jsou promyšlenou součástí krajinné kompozice. [23] 
3.3. Legislativa a finanční podpora MVN 
 Zákon č. 254/2001 Sb. o vodách a o změně některých záborů (vodní zákon), říká 
„Povrchové a podzemní vody nejsou předmětem vlastnictví a nejsou součástí ani příslušenství 
pozemku, na němž nebo pod nímž se vyskytují…“. 
 Zákon dále praví, že je potřeba rozhodnutí od příslušného orgánu k nakládání 
s vodami a povinností vlastníka vodního díla je udržovat dílo v řádném stavu. 
 MVN jsou důležitou součástí krajiny, a proto spadají pod zákon 114/92 Sb. o ochraně 
přírody a krajiny. Týkají se zejména těch zařazení do významného krajinného prvku, jsou 
součástní ÚSES a případně mohou spadat do zvláště chráněného území aj. 
 Vodní zákon ještě uvádí, že je možné zřídit okolo vodního díla ochranné pásmo, kde je 
možné: „…zakázat nebo omezit na nich podle povahy vodního díla umisťování provádění 
některých staveb nebo činností“. 
 Taktéž: „Vlastníci pozemků sousedících s vodním dílem jsou povinni po předchozím 
pojednání s nimi umožnit za účelem provozu a provádění údržby vodních děl v nezbytném 
rozsahu vstup a vjezd na své pozemky těm, kteří zajišťují provoz nebo provádějí údržbu 
těchto vodních děl.“ (Vodní zákon 254/2001) 
 Zákon č. 99/2004 Sb. o rybníkářství, výkonu rybářského práva, rybářské stráži, 
ochraně mořských rybolovných zdrojů a o změně některých zákonů (zákon o rybách) udává, 
že při hospodaření na rybníku nesmí dojít „… ke zhoršení jakosti vod,… nesmí být ohrožena 
rybí sádka, zarybnění navazujícího rybářského revíru a rybníkářství přímo navazující na 
rybářský revír… povinnost nenarušovat ochranu ryb a vodních organismů, popřípadě zdrojů 
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jejich potravy. Každý si musí počínat tak, aby nedocházelo ke zbytečnému ohrožování, 
zraňování nebo rušení ryb a vodních organismů a poškozování jejich životních podmínek. Je 
zakázáno poškozovat nebo ničit rybářská zařízení nebo jejich části, nebo zařízení určená 
k jejich ochraně, označení nebo vybavení.“ 
 MVN patří i mezi stavby a tím pádem se na výstavbu, provozování a opravy vztahuje 
Zákon č. 244/1992 Sb. o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) 183/2006 
Sb., zákon o posuzování vlivu na životní prostředí a speciálně MVN norma ČSN 75 2410. 
 Pro rekonstrukci je obecně nutné: projednat studie s vodohospodářským orgánem, 
všemi dotčenými orgány státní správy, všemi jinými osobami, jejichž práva mohou být 
dotčena, zpracovat žádosti a případně projednat žádosti dotace. 
 Rybářský zákon zmiňuje: „Stát může poskytnout finanční prostředky k úhradě nákladů 
na opatření ve veřejném zájmu, zejména pro podporu a) mimoprodukčních funkcí rybníků a 
malých vodních nádrží, b) obnovy a udržování původních druhů ryb zajišťujících přírodní 
rozmanitost.“ 
 Ministerstvo životního prostředí a Ministerstvo zemědělství mají několik dotačních 
programů – přes ně lze získat pomocné finance. Dotace lze získat na odbahnění, břehové 
porosty, obnovu, rekonstrukci a výstavbu MVN a podporu mimoprodukčních funkcí rybníků. 
Např. program „Podpora obnovy přirozených funkcí krajiny“ nabízí finanční pomoc při 
odbahnění pro záměry do 1 mil. Kč (menší rybník do 1 ha). 
 Operační program Životního prostředí, který připravil Státní fond životního prostředí a 
MŽP ve spolupráci s Evropskou komisí, přináší ČR prostředky na podporu konkrétních 
projektů. Dotace může dosahovat až 90  % z celkových způsobilých výdajů na projekt. 
 Pro každé vodní dílo musí být vypracován provozní a manipulační řád. „Provozní řád 
je souhrnem předpisů, směrnic a pokynu pro obsluhu a údržbu všech zařízení vodního díla. 
Manipulační řád je souhrn předpisů, zásad a směrnic pro manipulaci s vodou na vodním díle a 




 Jak je známo již z historie rybníkářství, tak se u nás střídala období lepší s těmi 
horšími, to se dá říci, že platí celoplošně bez výjimek tedy i na jižní Moravě. Rybníkářství a s 
ním spojené rybářství rozhodně v naší zemi neskomírá, naopak díky různým dotačním 
programům, aktuálně od roku 2007 do roku 2012 běží program 129 130 – „Obnova, 
odbahnění a rekonstrukce rybníků a výstavba vodních nádrží“ jehož cílem je posílení 
protipovodňové funkce rybníků a zvýšení jejich bezpečnosti. Tento program dotuje MZe ČR. 
Z tohoto důvodu dochází k budování nových rybníků nebo k obnově starých. Tím je stále 
udržovaná tradice, která se v našich zemích drží už po několik století, vždyť české země 
patřily mezi rybářskou velmoc. 
 Z výše uvedených tabulek mé práce plyne, že došlo k úbytku rybníků. Tuto skutečnost 
považuji za negativní, neboť rybníky jsou významným prvkem krajiny naší země. Většina 
plochy, která vznikla po zrušení rybníků, je v současné době využita jako zemědělská plocha, 
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Seznam použitých zkratek a symbolů 
 
MVN – malá vodní nádrž 
ÚSES – Územní systém ekologické stability 
ČÚZK – Český úřad zeměměřičský a katastrální 
AOPK ČR – Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky 
EU – Evropská unie 
MŽP – Ministerstvo životního prostředí 
MZe – Ministerstvo zemědělství 
ČR – Česká Republika 
JMK – jihomoravský kraj 
CHKO – chráněná krajinná oblast 
NP – národní park 
ČVUT – České vysoké učení technické 
ČSU – český statistický úřad 
IFLA – The International Fereration of Landscape Architects 
min. - minimálně  
max. - maximálně  
hl. - hlavně  
cca – přibližně 
tzv. – takzvaně 
např. – například 
